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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar o instituto juridico do divércio no Brasil, sua
evolugao histérica no ordenamento juridico patrio, suas formas e sub-formas
procedimentais, requisitos e questdes ao mesmo relacionadas, como alimentos,
guarda, entre outras, além das demais particularidades atinentes ao tema. Tera
especial enfoque o assunto alusivo a Emenda Constitucional n.° 66, e toda a gama
de efeitos que esta inovagao constitucional trara para o divorcio em nossa nacgao,
com destaque para o fim da separacéo juridica e dos requisitos temporais para se
buscar a dissolugao matrimonial. Este trabalho tera como principal técnica de estudo
€ composi¢cao a pesquisa qualitativa do tipo descritiva e documental como a analise
textos doutrinarios, legislagao e jurisprudéncia. Utilizar-se-a na abordagem do tema,
principalmente na parte conceitual e analitica do instituto juridico em comento, de
bibliografia concernente ao direito civil patrio, principalmente aquela voltada para as
particularidades do direito de familia. Serdo avaliadas algumas decisbes dos
tribunais patrios, bem como as normas legais atinentes ao tema, notadamente no
tocante as ultimas reformas normativas concernentes ao objeto de estudo em
alusdo. Diante de todos esses elementos, proceder-se-a a criteriosa selegao de
objetos de pesquisa, promovendo-se o conflito dialético de concep¢des doutrinarias
acerca do tema em comento, de modo a obter a sintese de idéias que melhor
elucidardo o dimensionamento do objeto da monografia, nos varios aspectos
estudados.

Palavras-chave: Divorcio no Brasil. Emenda Constitucional n.° 66. Fim Separacao

Juridica. Requisitos Temporais.



1 INTRODUGAO

“‘Uma vez estabelecido o divorcio, nenhum freio podera manté-lo nos
limites que se acredita possivel fixar-lhe” (S.S. PAPA LEAO XIll, 1880 apud
MONTEIRO, 1997, p. 226). Com essas palavras do Papa Leao XIlI, assim citadas na
antedita obra, pode-se dessumir como um instituto tdo polémico como divorcio, a
partir de sua existéncia em uma sociedade, consolida-se paulatinamente, rompendo
progressivamente suas amarras juridicas, que sao o0s seus condicionamentos,

aproximando-o cada vez mais daqueles que podem do mesmo se utilizar.

O instituto juridico do divorcio surgiu no ordenamento juridico brasileiro
ainda sob a égide da Constituicao de 1969, mais precisamente por meio da Emenda
Constitucional n.° 9, de 28 de junho de 1977, a qual ensejou a modificagdo da
redacao do § 1° do art. 175 da Constituicdo Federal de 1969, possibilitando, assim, a
dissolucdo matrimonial; esta, por sua vez, seria regulamentada na legislagao

infraconstitucional.

Criaram-se, assim, condi¢bes favoraveis a promulgagdo da Lei n.°
6.515/77, a qual regulamentou as hipoteses de desconstituicdo da sociedade
conjugal e do casamento, dispondo sobre suas consequéncias e dando outras

providéncias.

Dai até a presente data, referido instituto angariou progressivo respaldo
nos principais diplomas legislativos que surgiram no Brasil, notadamente na

Constituicao Federal de 1988 e no vigente Codigo Civil.

Em julho de 2010, com o advento da Emenda Constitucional n.° 66,
alterou-se a redagao do paragrafo 6° do art. 226 da Constituicdo Federal, de forma
que se instituiu apenas o divorcio direto como forma voluntaria de dissolugcéo da
sociedade conjugal e do vinculo matrimonial, expurgando, por conseguinte, do
ordenamento juridico a disciplina normativa concernente ao instituto da separagao

judicial.



Referido tema tem uma incidéncia social bastante direta, pois irradia
efeitos sobre a instituicdo familiar, célula da sociedade, e sempre provocou grandes
embates ideoldgicos; de um lado, os mais tradicionalistas, que entendem tal instituto
como atentatério a familia, pois consideram que o mesmo fragiliza o vinculo
matrimonial, facilitando, por conseguinte, a desintegragcéo familiar; de outra parte, os
que compreendem tal realidade juridica como uma evolugao legislativa necessaria
ao bem estar social, a liberdade humana e aos principios constitucionais, melhor
dizendo, como uma necessidade que emerge de todo o contexto social, econémico,
ideologico e juridico em que esta inserida a nagdo, e que vem a, mais

adequadamente, atender os anseios de uma sociedade moderna.

Ratificando as argumentacbes supra tecidas, veja-se que, quando o
projeto o qual originou a supracitada Emenda Constitucional (EC) 66 ainda estava
sendo votado e discutido no Congresso Nacional, o mesmo ja dividia muitas
opinides, seja na sociedade civil, onde alguns se posicionavam contra e outros a
favor desta inovacéao, seja dos intérpretes/aplicadores do direito, onde a discusséao
era bem mais ampla e diversificada, pois também envolvia varios outros temas
juridicos relacionados ao objeto do presente trabalho, ensejando algumas
divergéncias doutrinarias pertinentes a tematica juridica ora tratada, as quais ainda

persistem mesmo apos a promulgagao da aludida emenda constitucional,

Contudo, indagacdes emergem da analise da ora referida inovacao

constitucional. E o que se passa a expor:

A Emenda Constitucional 66 € autoaplicavel, ou necessita de uma

normatizagao infraconstitucional para se tornar eficaz?

De que modo serdao afetadas outras questdes relacionadas ao divorcio
como eventuais alimentos, partilha de bens, disposi¢cdes acerca de guarda de filhos,

regime de visitas, uso do sobrenome de um dos cénjuges pelo outro, entre outras?

Também € indispensavel averiguar como serdo afetadas as normas
infraconstitucionais acerca da separacao judicial, de algumas questbes a ela
correlatas, e de como ocorrera a transigdo para o impeério da nova Emenda
Constitucional. Neste interim, destaca-se que um dos pontos a ser mais dissecado,

dada a sua repercussao em varios campos do direito, sera a questdo da culpa
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atribuivel a um dos cOnjuges pela faléncia matrimonial, eis que a aludida EC
praticamente inviabiliza a discussdo acerca da conduta do conjuge considerado

culpado.

Eis a importancia do objeto do presente trabalho, o qual tem por
desiderato o enfoque analitico do instituto juridico/social do divércio, em especial
com o seu novo regime normativo ocasionado pela promulgagdo da EC-66, bem
como de algumas divergéncias ideoldgicas e doutrinarias acerca deste tema juridico,
evidenciando a simplificagdo do seu procedimento e dirimindo conflitos juridicos

relacionados com a transigéo para a orbita da nova legislagéo.

Procurar-se-a inferir sugestdes que melhor possibilitem a adequagao do
novo preceito constitucional as melhorias sociais a que 0 mesmo objetiva,
abordando, ao maximo possivel, as controvérsias doutrinarias sobre a sua

aplicabilidade.

Assim, delineia-se o perfil da presente monografia, o qual se destina a
analise de algumas peculiaridades concernentes ao divorcio na legislagao brasileira

e as inovacgodes decorrentes da reforma constitucional entelada.
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2 BREVE HISTORICO NA LEGISLAGAO PATRIA.

Antes de 1977 nenhum diploma legal nem a Constituicido Federal
brasileira haviam dado guarida ao divorcio. Ha, contudo, fatos relacionados com o
tema, ocorridos anteriormente a este periodo, que devem ser registrados, conforme
se abstrai da noticia publicada no site do Instituto Brasileiro de Direito de Familia
(IBDFAM) sob o titulo: “A trajetéria do divorcio no Brasil: A consolidagdo do Estado

Democratico de Direito.”:

Em 1893 foi apresentada ao parlamento nacional a primeira proposta

legislativa divorcista, contudo, foi a mesma rejeitada.

Em 1916 entrou em vigor o Cédigo Civil Brasileiro, assim elaborado pelo
jurista Clovis Bevilaqua, o qual instituia o desquite como método habil a dissolver a
sociedade conjugal; no entanto, referido diploma legal determinava que o casamento
valido s6 seria desconstituido pela morte de um dos cénjuges. Condutas reprovadas
pela legislagdo como adultério, injuria grave ou abandono voluntario do lar por dois
anos continuos séo alguns dos pressupostos para que se pudesse langar mao do

desquite.

Em 1952 uma proposta de emenda a Constituicdo, a qual tinha por

escopo extinguir a indissolubilidade do vinculo conjugal, foi rejeitada pela Camara.

Dai, adveio ao ordenamento juridico brasileiro a Emenda Constitucional
n.° 9, de 28 de junho de 1977, que alterou o teor do § 1° do art. 175 da entdo vigente
Carta Constitucional, fazendo cair por terra o principio da indissolubilidade do
vinculo matrimonial e instituindo parametros para a sua dissolugdo, a qual seria

matéria de lei ordinaria.

Posteriormente, foi o divorcio no Brasil corporificado por meio da Lei n.°
6.515/77, a qual foi propugnada pelo Senador Nelson Carneiro. Referido diploma
legal regulamentou a dissolucdo da sociedade conjugal e do casamento,
arregimentado seus pressupostos, consequéncias e procedimentos, dando ainda

outras providéncias.
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Destaca-se que, ja neste diploma legal, eram contempladas as duas
formas de divorcio, ou seja, o divorcio direto e o divorcio conversédo, os quais serao

tratados precipuamente mais adiante.

Posteriormente, adveio a Constituicdo Federal de 1988, que tratou do

tema em foco no seu art. 226, § 6°, cuja redagao primitiva segue transcrita adiante:

Art. 226 - A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado.
(...)

§ 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio, apds prévia
separagao judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou
comprovada separagdo de fato por mais de dois anos (BRASIL, 1988,
online).

Posteriormente, em 17 de outubro de 1989, foi promulgada a Lei n.°
7.841, tendo esta adaptado a disciplina infra-constitucional do divércio ao novo
preceito da lei maior. Entre outras providéncias, a nova lei suprimiu a necessidade
de discussao acerca da culpa atribuida pela separagcdo, estatuindo apenas o

requisito temporal de mais dois anos de separagao de fato para o divorcio direto

Sobreveio, no principio do século XXI, o novo Cédigo Civil Brasileiro,
sendo que, sobre a nova disciplina dada pelo mesmo a institui¢ao juridica em foco,

Carlos Roberto Gongalves, infere que:

O novo Cadigo Civil limita-se a proclamar que o divorcio € uma das causas
que ensejam o término da sociedade conjugal, tendo o condao de dissolver
0 casamento valido (art. 1.571, IV e § 1°). O art. 1.579 reproduz o texto do
art. 27 da Lei do Divorcio, reiterando a inalterabilidade dos direitos e
deveres dos pais em relacao aos filhos, em decorréncia quer do divorcio,
quer do novo casamento de qualquer deles. Além disso, regula a conversao
da separagao em divorcio (art. 1.580), dispensa partilha (Art. 1.581) e
menciona as pessoas legitimadas a propor a agédo (art. 1.582). Ndo ha
nenhuma sangao para o cbnjuge que tiver a iniciativa de ajuiza-la. Podemos
dizer, desse modo, que as duas modalidades atuais e ordinarias
(permanentes) de divorcio existentes no pais, divorcio-conversao e divorcio
direto, tém caracteristicas de divorcio-remédio.” (GONCALVES, 2002, p.
74-75)
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A Lei Federal n.° 11.441/2007 objetivava retirar alguns procedimentos de
jurisdicdo voluntaria da seara exclusiva do Poder Judiciario, oportunizando que
pudessem se efetuar mediante escritura publica, devendo, para tanto, observar-se o
atendimento das preconizag¢des legais. Dentre os procedimentos abrangidos por

esta lei estdo o divércio e a separacéo judicial consensuais.

Por fim, adveio a Emenda Constitucional de n.° 66, sobre a qual Ferrari

Neto (2010) assevera que:

A Emenda Constitucional n® 66/2010 tem a finalidade de por fim ao prazo
exigido para desconstituigdo do vinculo matrimonial (de 2 anos para o
divorcio direto ou de 1 ano para a conversdo da separagao judicial em
divércio). Sao esses os termos dispostos na ementa da prépria norma:

Da nova redagéo ao § 6° do art. 226 da Constituicido Federal, que dispde
sobre a dissolubilidade do casamento civil pelo divércio, suprimindo o
requisito de prévia separagéo judicial por mais de 1 (um) ano ou de
comprovada separagao de fato por mais de 2 (dois) anos.

Essa Emenda originou-se da Proposta do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (IBDFAM). Recebeu, na Camara dos Deputados o numero PEC
413/2005.

Até entdo havia, como regra, um primeiro momento em que ocorreria a
dissolugdo da vida conjugal, do convivio entre marido e mulher (ou, nos
termos do Cdédigo Civil, da "sociedade conjugal"); posteriormente, um
segundo momento em que se realizaria a dissolugdo do matriménio. A
excegao era a realizagéo do até entdo chamado "divércio direto", mas que
dependia da separacgdo de fato do casal por mais de dois anos. O objetivo
dessa Emenda foi acabar com o regime da separagéo judicial. (FERRARI
NETO, 2010, online)

E assim que se encontra o atual estagio normativo do divércio no Brasil.
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3 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO DiVORCIO ANTES DA
REFORMA CONSTITUCIONAL.

3.1 Do divoércio em geral

Para se bem compreender o divércio, € imprescindivel partir da definicao
de outro instituto juridico afeto ao direito de familia, o casamento. Sobre o

casamento Fiuza (2010) aduz o seguinte:

Segundo nosso direito em vigor, casamento é a unido estavel e formal entre
homem e mulher, com o objetivo de satisfazer-se e amparar-se
mutuamente, constituido familia.

E unido estavel, diferenciando-se do simples namoro ou noivado, situacées
que nao vinculam o casal.

E unido formal, com rito de celebragdo prescrito em lei, diferenciando-se da
unido estavel, que é unido livre, embora também receba tratamento legal.
(FIUZA, 2010, p. 965).

O casamento €, pois, um ato juridico solene que importa na unido entre
homem e mulher com o propdsito de constituicao familiar, passando os cdnjuges, a
partir da conclusdo do ato matrimonial, a desfrutar de um novo status juridico que
Ihes confere uma série de direitos e obriga¢des, ndo apenas entre si, mas também

entre os mesmos e os descendentes do casal.

O casamento, assim como a unido estavel entre homem e mulher e a
familia monoparental, esta entendida como a comunidade formada por qualquer dos
pais e seus descendentes, € entidade familiar reconhecida constitucionalmente
como base da sociedade e desfruta de especial protecao do Estado, de acordo com

o preconizado no art. 226 da Carta Constitucional.

Contudo, o casamento, como realidade social e juridica que é, pode ser

extinto por algumas formas em direito admitidas.
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Até a promulgacdo da Emenda Constitucional n.° 66, que sera estudada
mais detalhadamente adiante, havia quatro formas de extinguir o vinculo

matrimonial, eram elas:
- A morte de um dos cbnjuges;

- a anulacao do casamento, na eventualidade de ser o mesmo defeituoso
enquanto ato juridico, o que é observado quando, por exemplo, o matriménio foi
convolado com inobservancia de impedimentos legais, como a bigamia, o incesto, a

idade insuficiente (homens e mulheres menores de 16 anos), etc;

- a separacao judicial ou extra-judicial (art. 1.124-A do CPC), que n&o pde
termo propriamente ao casamento, mas somente a sociedade conjugal; aqui
destaca-se que a separacgao judicial poderia se dar de forma consensual, quando,
havendo mais de um ano de casamento, ambos os cbnjuges concordavam com a
separagao, ou litigiosa, quando, a qualquer tempo, um dos cénjuges demonstrasse o
grave descumprimento dos deveres conjugais ou a pratica de conduta desonrosa
por parte do outro, ou quando provada a separacao de fato do casal ha, pelo menos,
um ano, ou, ainda, quando se verificasse o acometimento, superveniente ao
matrimonio, de moléstia mental grave e incuravel a um dos cbénjuges, de modo que
se observe que a ocorréncia de quaisquer destes fatos torne insuportavel a vida em

comum do casal;

- 0 divorcio, o qual, na condigdo de principal objeto desta analise, tera

atencao especial.

Sobre o conceito do instituto analisado, Guimaraes (1998, p. 69) afirma
que o divorcio é o “Modo de extingdo da sociedade conjugal, liberando os cbnjuges
para contrairem novas nupcias (CF: art. 226, § 6°, Lei n.° 6.515/77: arts. 24, 25 e
35)”

Um conceito mais amplo é fornecido por Diniz (2006), a qual afirma:

O divorcio é a dissolugdo de um casamento valido, ou seja, a extingdo do
vinculo matrimonial, que se opera mediante sentenga judicial, habilitando as
pessoas a convolar novas nupcias. (DINIZ, 2006, p.280)
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O entendimento acima esposado por Diniz (2006) foi enunciado antes do
advento de duas importantes reformas legislativas, as quais ocasionaram mudangas
no aludido conceito de divorcio. A primeira delas foi a lei n.° 11.441/2007, a qual,
como ja destacado anteriormente, alterando alguns dispositivos do Cddigo de
Processo Civil, possibilitou, entre outras coisas, que a separacgao judicial e o divorcio
consensuais, observados os requisitos legais, também possam ser feitos extra-
judicialmente, por meio de escritura publica; a segunda reforma legislativa € um dos
principais objetos do presente trabalho, a Emenda Constitucional n.° 66, cujos

efeitos vao ser melhor elucidados adiante.

E importante destacar a diferenga entre sociedade conjugal e matriménio,
para que se possa bem compreender a diferenga entre separacao judicial e divorcio.

Para tanto, valem-se os ensinamentos de Patrocinio (2010) doravante incrustados:

Fagamos um paréntese para explicar de forma rapida a diferenga entre
sociedade conjugal e vinculo matrimonial. A sociedade conjugal
corresponde aos deveres mutuos de coabitagdo, fidelidade, assisténcia,
sustento, guarda e educagéao dos filhos, respeito e consideragéo (art. 1.566
e seus incisos do CC). E a popularmente conhecida “vida de casado”, que
pode ser dissolvida pela separagao judicial ou pela separagéo de corpos. Ja
o vinculo matrimonial € mais amplo e abrange a sociedade conjugal, sendo
rompido apenas pela morte de um dos conjuges ou pelo divorcio, ou, ainda,
nos casos de morte presumida pela auséncia (art. 1.571, § 1°, do CC).
(PATROCINIO,2009, online)

Assim, caso os cOnjuges separados, mas nao divorciados, quisessem
restabelecer a sua unido conjugal, seja qual for a sua causa e o modo como se faga,
deveréo, se judicial, assim a requerer nos autos do préprio processo de separagao,
e, se extrajudicial, deveriam promover a averbagédo de reconciliagdo também por
escritura publica. Os divorciados, ndo poderao restabelecer o seu antigo matriménio,

mas poderéo levar a efeito a celebragdo de novo casamento.

Somente os cdnjuges tém legitimidade para ajuizar agdo de divorcio,
consoante preconizado no art. 1582, caput, do Codigo Civil, mas o paragrafo unico
deste dispositivo legal resguarda a possibilidade do curador, do ascendente ou do
irmao do coOnjuge vir a o fazer, se aquele for incapaz para propor a agao ou

defender-se.
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O divorcio poderia ocorrer de dois modos, quais sejam:

- Divércio-conversdo, que se processava quando ja existia separagao

juridica do casal assim decretada, a qual se pretendia transformar em divorcio;

- divorcio direto, que se observava sem a necessidade de prévia

separacao judicial, tendo por requisito apenas o tempo de separagéao de fato.

Com efeito, proclama o art. 1580 do Cddigo Civil, in verbis:

Art. 1.580. Decorrido um ano do transito em julgado da sentenga que houver
decretado a separagao judicial, ou da decisdo concessiva da medida
cautelar de separagao de corpos, qualquer das partes podera requerer sua
conversao em divorcio.

§ 1° A conversdo em divércio da separagao judicial dos cdnjuges sera
decretada por sentenga, da qual ndo constara referéncia a causa que a
determinou.

§ 2° O divorcio podera ser requerido, por um ou por ambos os cénjuges, no
caso de comprovada separagédo de fato por mais de dois anos. (BRASIL,
2002, online)

Como visto, tal dispositivo guardou correlagdo com os parametros até
entéo estabelecidos na redagao original do § 6° do art. 226 da Carta Constitucional e

tratava com maestria da distingdo entre as duas formas de divorcio.

Destacam-se, por oportuno, dois aspectos que eram observados com
relagdo ao tempo de separacao de fato necessario para a concessao do divorcio

direto, os quais eram melhor elucidados a nivel jurisprudencial:

Em primeiro lugar, o referido lapso temporal, que podia ser reconhecido
ainda que em tramite o processo de separacgao judicial, como deixa claro o

posicionamento forense adiante incrustado:

APELACAO CIVEL. DIVORCIO DIRETO. LAPSO TEMPORAL DE
SEPARACAO DE FATO. EXISTENCIA DE ACAO DE SEPARACAO
JUDICIAL LITIGIOSA EM TRAMITACAO. Consoante disposto nos artigos
1580 e 1581, ambos do Cédigo Civil, assim como o art. 226 da Constituigao
Federal, o unico requisito para decretar o divorcio € o transcurso do lapso
temporal. A existéncia da agdo de separacéo judicial litigiosa em tramitagéao
ndo representa Obice algum a procedéncia do pedido. Mantida a
condenagao na verba honoraria, pois configurada a resisténcia da apelante
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ao pleito do apelado. Precedentes. Recurso desprovido. (RIO GRANDE DO
SUL; TRIBUNAL DE JUSTICA, 2008, online)

O segundo aspecto abordava a ocorréncia de encontros esporadicos do
marido com a mulher, desprovidos de animo de restabelecer a unido e de coabitar,
0S quais nao interrompiam o prazo de separagcdo necessario a concessao do

divorcio, consoante se abstrai da jurisprudéncia adiante:

CIVIL - DIVORCIO - LAPSO TEMPORAL - AGRAVO RETIDO E
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA NAO ACOLHIDOS -
COABITACAO CONJUGAL - INEXISTENCIA - SEPARAGAO DE FATO -
ART. 40 DA LEI 6515/77. 01. AS PROVAS COLHIDAS NOS AUTOS, NAO
DEIXAM DUVIDA DE JA ESTAR O CASAL MORANDO EM RESIDENCIAS
SEPARADAS PELO PERIODO SUPERIOR A DOIS ANOS,
DEMONSTRANDO A INEXISTENCIA DE COABITAGAO CONJUGAL, O
QUE TORNA PROCEDENTE O PEDIDO DE CONCESSAO DO DIVORCIO.
02. "ENCONTROS ESPORADICOS DO CASAL NAO CARACTERIZAM
REATAMENTO, VEZ QUE NAO COABITAM SOB O MESMO TETO COM O
PROPOSITO DE RESTABELECIMENTO DA VIDA COMUM"._(PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO, FLS. 132/133). 03. "NO CASO DE
SEPARACAO DE FATO, E DESDE QUE COMPLETADOS DOIS ANOS
CONSECUTIVOS, PODERA SER PROMOVIDA A ACAO DE DIVORCIO,
NA QUAL DEVERA SER COMPROVADO DECURSO DO TEMPO DA
SEPARACAO" (LElI 6.515/77). 04. RECURSOS DESPROVIDOS.
UNANIME. (DISTRITO FEDERAL. TRUBUNAL DE JUSTIGA, 2007, online)

O divércio direto podia, como ainda pode, ocorrer de duas formas, sendo
que, em ambas, prescinde-se de elucidagao acerca dos motivos determinantes da

separacgao, a saber:

- A consensual, onde ambos os cOnjuges aquiesciam no pedido de
divorcio, podendo este ser judicial, com o seu rito processual regulado pelos arts.
1120 a 1124-A do CPC, ou extra-judicial, hipétese em que se dava por meio de
escritura publica, desde que nao houvesse filhos menores ou incapazes do casal e
desde que observados os requisitos legais quanto aos prazos, da qual constariam as
disposicboes relativas a descricdo e a partilha dos bens comuns e a pensao
alimenticia e, ainda, ao acordo quanto a retomada pelo cénjuge de seu nome de

solteiro ou a manutengao do nome adotado quando se deu o casamento, sendo esta
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ultima forma de divércio instituida pela Lei n.° 11.441/2007, com as modificagbes
trazidas pela lei n.° 11.965/2009;

- a litigiosa, sendo o divércio nesta modalidade requerido por um s6 dos
conjuges, dispensando a tentativa de reconciliagdo do casal. Neste caso, o autor
também deveria provar o decurso do prazo de dois anos consecutivos de separagao

de fato.

Importa trazer a colagao importante esclarecimento de Gongalves (2002)
acerca da desnecessidade de averbagcdo da sentenca de divorcio nos registros
publicos concernentes a pessoa natural para que possa o0 mesmo produzir seus

efeitos; sdo suas palavras:

O novo Cadigo Civil ndo vincula a produgédo de efeitos da sentenga de
divorcio ao seu registro “no Registro Publico competente”, como fazia o art.
32 da Lei do Divorcio. Contudo, o art. 1.525, V, do Cdédigo Civil exige que o
divorciando instrua o processo de habilitagdo ao novo casamento com
certiddo do ‘“registro da sentenca de divorcio”. Na realidade, o vinculo
matrimonial desconstitui-se pela sentenga transitada em julgada,
reclamando-se o seu registro apenas para efeitos colaterais. O oficial do
registro civil exigira prova do registro da sentenga, no processo de
habilitagédo, para fins administrativos, ou seja, para evitar que, ao ser feito o
registro do novo casamento, ainda ndo conste dos livros de registro a
noticia da desconstituicdo do anterior, dando a impressao de que teria
havido bigamia. Esta, porém, somente ocorrera se o segundo casamento se
realizar antes da sentenga definitiva do divércio, que rompe o primeiro
casamento. (GONCALVES, 2002, p. 81-82).

Como visto, por se tratar de uma sentenga, com o transito em julgado do

processo de divorcio, passava este a produzir seus efeitos juridicos.

3.2 Do divércio-conversao

Esta modalidade de divércio, também denominada de divorcio indireto,
ocorre quando o casal ja esta separado, judicial ou extra-judicialmente, e se objetiva

a transmudar a separacgao para divorcio.
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A separacao extinguia a sociedade conjugal, mas n&do o matrimdnio, de
modo que, embora a pessoa separada ndo mais tivesse os deveres conjugais
impostos pela ordem juridica de coabitacao, fidelidade, etc. ela ndo poderia convolar
novas nupcias enquanto ndo se divorciasse, embora pudesse viver com outra

pessoa em uniao estavel.

Como antes do advento da lei n.° 6.515/77 so existia separacao judicial,
também conhecida como desquite, foi criada esta modalidade de divorcio para

contemplar os casais ja separados juridicamente.

O requisito legal para a converséo era o tempo de um ano da separagéo,
assim contado da data da decisdo que julgou o processo de separagao judicial ou da

que concedeu a medida cautelar correspondente.

Com o advento do Cédigo Civil de 2002, permaneceu essa modalidade de
separacgao, todavia, ndo se faz mais imprescindivel nestes casos a comprovagao do
cumprimento das obriga¢des oriundas da conclusdo da separacgéo judicial, como o
era sob a égide do paragrafo unico do art. 36 da Lei n.° 6.515/77, eis que nao ha
dispositivo semelhante na nova legislacao referida. Assim, no novo Cédigo Civil sé
ha o requisito temporal de separacdo para a conversido, o que ratifica o
entendimento consolidado na jurisprudéncia patria que tinha por fundamento a Carta
Constitucional de 1988.

O divorcio conversao poderia ocorrer tanto na modalidade consensual,
onde ambos os cdnjuges o postulam, como na contenciosa, onde ha litigio entre as

partes.

3.3 Do divércio direto consensual.

No divorcio direto consensual, € necessario fazer uma dicotomia entre os
casais requerentes, pois 0os que nao tém filhos menores e incapazes, observados os
requisitos legais quanto aos prazos, poderdo requerer o divorcio por escritura
publica, da qual constarao as disposi¢des relativas a descricdo e a partilha dos bens

comuns e a pensao alimenticia e, ainda, ao acordo quanto a retomada pelo cdnjuge
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de seu nome de solteiro ou a manutencdo do nome adotado quando de seu

casamento.

Destaca-se que a escritura publica produz, por si sO, seus efeitos de
direito, prescindindo de homologacgao judicial e constituindo titulo habil para o
registro civil e o registro de imdveis, porém, mesmo nesses casos, deverdo as

partes, necessariamente, estar assistidas por advogados e/ou defensores publicos.

A suso referida forma de divorcio direto consensual foi incluida no
ordenamento juridico brasileiro por forga da Lei n.° 11.441/2007, modificada pela
11.965/2009.

Sobre as formas extrajudiciais de divércio e separacdo, Fiuza (2010)

profere os seguintes ensinamentos:

De acordo com o art. 1.124-A do CPC, tanto a separagéo quanto o divércio
poderdo ser por via notarial, perante o cartdério de notas, desde que
amigaveis e desde que nao haja filhos menores e incapazes. De todo modo,
deverao ser observados os prazos vistos acima, tanto para a separagao
como para o divorcio.

Da escritura publica deverao constar as disposigdes relativas aos bens e a
partilha, a pensao alimenticia e ao nome do conjuge, se permanecera o de
casado ou se sera retomado o de solteiro.

A escritura ndo depende de homologacgéo judicial e constitui titulo habil para
o registro civil das pessoas naturais, para o registro imobiliario e para outros
6rgéaos registrais, como o DETRAN ou a Junta Comercial.

As partes, marido e mulher, deverdo estar acompanhadas de advogado
comum ou individual. (FIUZA, 2010, p. 990)

Para os casais que nédo se enquadrarem nas disposi¢cdes suso referidas,
o divorcio direto consensual seguira o rito processual da separacdo judicial

consensual.

Assim, o divorcio sera requerido em petigao inicial assinada por ambos os
cbnjuges, ou terceiro, a rogo dos mesmos, caso ndo puderem ou nao souberem

escrever, e subscrita por Advogado.

Referida petigao, instruida com a certiddo de casamento e o contrato

antenupcial, quando houver, contera: O acervo de bens do casal e o plano de



22

partilha respectivo; as disposigdes relativas a guarda dos filhos menores e ao regime
de visitas; o valor da pensao alimenticia necessaria a criacdo e educacao da prole
do casal; o valor da pensé&o alimenticia do conjuge que dela necessitar para a sua
manutencao, com eventual indicagao de garantias para o cumprimento da obrigacao
assumida; a indicacdo dos meios probatérios da separagao de fato e contera as
provas documentais ja existentes; as disposi¢cées acerca da permanéncia ou néo do

nome decorrente do casamento pelo cénjuge que o houver adotado.

Frise-se que o divorcio pode ser concedido sem que haja prévia partilha

de bens, conforme dic¢ao extraida do art. 1581 do Cdédigo Civil.

Ao despachar a exordial, o Juiz designara a audiéncia de ratificagdo, na
qual tentara a conciliagdo; assim, mantido o propdésito do casal de se divorciar, sera
dada continuidade ao processo com a instrugao do feito; empds a manifestacéo do
Ministério Publico, o Juiz expedira a sentenga que, independente de homologar ou

nao o divorcio, é definitiva, dela cabendo apelagéo voluntaria.

Ressalta-se, por oportuno, que o Ministério Publico s6 esta legitimado a
recorrer se a sentenca for homologatéria do pedido de divércio consensual, faltando-
Ihe interesse de interposicdo recursal no caso de sentengca que recusa a

homologacéao.

A decretagao do divércio era outrora recusada, hoje ndo mais, no caso de
separacao de fato inferior a dois anos. Permanece, contudo, na legislacao brasileira
a recusa a decretacao de divorcio cuja convencao nao preserve suficientemente os

interesses dos filhos ou de um dos conjuges.

Sobre os efeitos da convengao de divércio homologada judicialmente,
oportuna é a licao de Theodoro Junior (1999) acerca da possibilidade de alteracéo
do que foi acordado entre as partes no processo de separacao judicial consensual, a
qual pode, sem empecilho, ser aplicada no caso de divorcio direto consensual, veja-

Se.

Além disso, existe também a possibilidade de agéo revisional dos efeitos
que a separagao projeta de forma continuativa para o futuro, como a guarda
de filhos, o direito de visitas e os alimentos.
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Todos estes ajustes devem prevalecer enquanto subsistem as condi¢des
faticas que os justificaram. Alteradas as razdes determinantes, permitida é a
obtengdo de um novo regulamento para a situagdo superveniente.
(THEODORO JUNIOR, 1999, p. 419)

3.4 Do divorcio direto litigioso

O divércio direto litigioso se observa quando os cbnjuges contendem
judicialmente ou sobre o divércio em si, o que pode se dar em aspectos como
irregularidade do pedido (incapacidade da parte, falha de representacgao, etc.), e/ou
nao observancia do prazo de dois anos de separagao de fato, quando tal fator ainda
era obice a decretagao de divorcio; ou sobre questdes outras que sdo carreadas no

pedido de divércio como guarda de filhos, penséo alimenticia, etc.

Nestes casos, caberda ao Magistrado decidir a lide com amparo nos

elementos faticos trazidos aos autos do processo e a luz do direito.

Esta modalidade de divorcio se processa segundo o procedimento
comum ou ordinario, a teor do que reza o art. 40, paragrafo 3°, da Lei n.° 6.515/77, o
que acarreta a subsungéo do processo litigioso de divorcio as normas adjetivas civis.
Nesse diapasdo, poder-se-a observar nestes procedimentos, por exemplo, o
surgimento de incidentes processuais, como decisdes acerca de antecipacao de
tutela, excegbes, impugnacgdes, entre outros, bem como poderdo se verificar

procedimentos cautelares, como é o caso da separacao de corpos.

Ressalta-se que essa forma litigiosa de divorcio podera, no transcorrer do

processo em Juizo, ser convertida em consensual, se assim propugnarem as partes.

Sobre a dicotomia e outras particularidades do divorcio, Fiuza (2010)

assinala que:

O divorcio € a ultima causa de extingdo do casamento, pondo fim ao vinculo
matrimonial. Pode ser direto ou indireto. Sera direto quando o casal estiver
separado de fato ha pelo menos dois anos. Neste caso, podera ser
requerido o divorcio, independentemente de prévia separagéao judicial.
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Serd indireto o divércio quando o casal estiver separado judicialmente ha
pelo menos um ano. Este prazo s6 comecga a correr a partir do transito em
julgado da sentenga da separagdo. Neste caso, o divércio se da por
conversao. Em outras palavras, basta que qualquer um dos cénjuges
requeira ao Juiz que os haja separado que converta a separagao em
divorcio. Segundo a Lei do Divércio, o outro somente podera opor-se ao
pedido provando que o prazo de um ano ainda nao transcorreu ou que o
requerente do divércio ndo vem cumprindo os deveres assumidos na
separagao judicial. O entendimento moderno, entretanto, € o de nao se
admitir outra oposig¢édo ao pedido de divércio que nao a falta do decurso do
prazo. Isto porque a Constituigdo de 1988, ao tratar da questdo, nao fez
quaisquer outras restricbes a conversao da separagdo em divércio, a nao
ser 0 decurso do prazo de um ano, contado da separagéo judicial. O Cédigo
Civil seguiu a mesma orientagao.

Antes de propor a agao de separagdo, um dos cOnjuges podera intentar
medida cautelar de separacgdo de corpos, e fim de deixar o lar conjugal, sem
que este fato configure abandono de lar. Passado um ano da decisdo
concessiva da medida cautelar de separagao de corpos, qualquer um dos
cbnjuges podera propor a acao de divorcio, que sera direto, caso a
separagao judicial ainda nao tenha sido decretada. Em outras palavras, o
legislador previu a hipétese de se transformar a agdo de separagdo em
acgao de divorcio. (FIUZA, 2010, p. 989)

A reforma constitucional de 2010 — EC/66, modificou bastante algumas
teses, requisitos e posicionamentos doutrinarios até aqui esposados, o que sera

melhor aquilatado adiante.
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4 DA NOVA DISCIPLINA CONSTITUCIONAL DO DIVORCIO

Feitas estas definicdes e consideragcdes preliminares, passa-se a analise

precipua das alteragdes ensejadas pela Emenda Constitucional 66.

Cabe elucidar, inicialmente, que referida Emenda Constitucional, ainda
quando em tramitacado no legislativo, enfrentou forte oposi¢ao de alguns setores da
sociedade, notadamente da igreja catdlica, que entendem referida mudanga como
enfraquecedora da instituicdo familiar, tendo os mesmos, inclusive, promovido
intensa campanha contra a aprovagao da mesma. Neste interim, destaca-se as
palavras de Cruz (2009), que bem demonstram a insatisfacdo da igreja com a

proposta da Emenda Constitucional em comento:

Se essa proposta de emenda for aprovada, o que deve acontecer em breve,
nao havera nenhum obstaculo constitucional ao divércio instantaneo, que
tanto estrago fez a esta fazendo a familia espanhola. Casa-se hoje,
divorcia-se amanha, recasa-se depois de amanha. E arremata: Se néo
fizermos alguma coisa, acabara o residuo de protecdo a familia que a
Constituigdo promete no caput do mesmo artigo 226: “A familia, base da
sociedade, tem especial protecdo do Estado.” (CRUZ, 2009 online).

Embora a igreja catdlica tenha se destacado como histérica opositora das
reformas normativas que oportunizavam o progresso do divorcio no Brasil, varias
outras formagdes religiosas, as quais inclusive tinham representantes eleitos no
parlamento nacional, a exemplo dos evangélicos, também empreenderam intensa

campanha contra o divércio.

Porém, nem todas as religides entendem o divorcio como pernicioso para
a sociedade. Neste interim, vejamos a seguir um trecho da Wikipédia acerca do

divorcio que bem demonstra como algumas religides entendem este instituto:

Cada religido tem a sua prépria maneira de encarar o divorcio. Para o
catolicismo este nao é possivel, uma vez que na Biblia encontra-se a frase
Quod ergo Deus coniunxit, homo ne separet (O QUE DEUS UNIU O
HOMEM NAO SEPARE. Mc 10,2-16). No judaismo, por sua vez, é apenas
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possivel o divorcio por parte do homem, apoiando-se na Torah: "Se um
homem tomar uma mulher e se casar com ela, e se ela nao for agradavel a
seus olhos, por ter ele achado coisa indecente nela, e se ele lhe lavrar um
termo de divércio, e Iho der na mao, e a despedir de casa; e se ela, saindo
da sua casa, for e se casar com outro homem..." (Dt. 24.1-2). O Islamismo
reconhece, tecnicamente, o direito de ambos os parceiros de pedirem o
divorcio, embora para a mulher o processo seja consideravelmente mais
complicado: enquanto para o homem basta repetir trés vezes "eu te
repudio”, para as mulheres é exigido alguma falta grave do marido (em
teoria, ela poderia pedir o divorcio pelo simples fato de ndo querer se
manter mais casa, através da Khula, todavia isto é na pratica impossivel nas
sociedades conservadoras). (WIKIPEDIA, 2011, online)

Embora com esta oposicao, prevaleceu a opinido dos que defenderam a

aludida PEC, tanto é que foi a mesma convertida na Emenda Constitucional n.° 66.

Referida Emenda Constitucional tem por desiderato eliminar a barreiras
legais e a desnecessaria burocracia para que um matrimdnio possa ser
desconstituido por iniciativa de um ou de ambos os cénjuges, evitando discussdes
desnecessarias, as quais, tdo somente, desgastavam ainda mais o casal e expunha

inutilmente a intimidade de seus integrantes.

Sobre o impacto da nova normatizacao do divorcio, vale ressaltar as

consideragdes de Lébo (2010), in verbis:

A “PEC do Divorcio” (n.° 413-C) aprovada pelo Congresso Nacional em
2009, protagoniza a mais simples e intensa regulamentagao constitucional
da dissolugdo do casamento por decisao livre dos cbénjuges. Fecha o ciclo
iniciado em 1977 com a Lei do Divércio. O paragrafo 6° do art. 226 da
Constituigdo passa a vigorar com a seguinte redagao:

“§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio”. (LOBO, 2009,
online)

E importante o que proclamava o § 6° do art. 226 da Carta Constitucional,
antes do incremento da EC 66, a saber: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio, apds prévia separagao judicial por mais de um ano nos casos expressos

em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos”.

A atual redagédo do dispositivo constitucional suso enfocado assim se

dispde: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.
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Pode-se concluir desta maneira que EC 66 manteve apenas o divorcio

direto no ordenamento juridico patrio.

Claro esta que a nova redacao do paragrafo 6° do art. 226 da Carta
Constitucional visa a simplificar a dissolugdo do casamento por livre decisdo do
casal, e veio em boa hora, ja que inexistia fundamentos plausiveis para se continuar
a manter no sistema juridico-normativo brasileiro os instituto da separagao judicial ou

extra-judicial paralelo ao do divércio.

Dias (2010) destaca, ainda, outra facilidade trazida pela prefalada
Emenda Constitucional para a concretizacdo do divorcio, que € a economicidade
para as partes, as quais terdo menos gastos com contratacdo de Advogados, com
emolumentos cartorarios e/ou taxas judiciais, etc., com o suplantar do processo de

separagao pela nova norma constitucional, é seu o seguinte teor de um artigo:

Ao que se vé, a resisténcia que ainda se percebe é muito mais uma
tentativa de alguns advogados e notarios de garantirem reserva de mercado
de trabalho. Mantida a separagéo, persistiria a necessidade de um duplo
procedimento, a contratagdo por duas vezes de um procurador e a lavratura
de duas escrituras. (DIAS, 2010, online)

Neste aspecto, também pode ser invocado o posicionamento de Ferrari

Neto (2010), o qual se perfaz da forma adiante incrustada:

Dentre outras consequéncias, podemos destacar a desnecessidade de se
contratar um advogado para realizar a separagdo judicial e, depois,
contratar novamente um advogado para realizar o divorcio. Com o fim da
separacao judicial, ndo ha mais que se falar em agdo de separacgéao judicial.
Isso ndo modifica, todavia, a eventual necessidade da "acdo cautelar de
separagado de corpos", que continua existindo. (FERRARI NETO, 2010,
online)

Essa economicidade também se dara a nivel judicial, eis que, com a
eliminagdo do processo de separacado judicial, reduzir-se-a a necessidade dos

casais de se buscar o amparo judicial por mais de uma vez, contribuindo
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sobremaneira para o desafogar da Justica e para a tdo almejada celeridade do

Poder Judiciario.

Contudo, ha ainda resisténcia de alguns doutrinadores em aceitar que o
novo texto Constitucional extinguiu o instituto da separacao do casal, como se pode

perceber do texto abaixo incrustado, da lavra de Branquinho (2011):

Dest'arte, poderiamos entender que a separagdo também nao foi
recepcionada, ocasionando a extingdo dos processos de separagao judicial
ou o impedimento a separagdo extrajudicial (Lei n° 11.441/2007)? Para
alguns, seria o caso de extingdo de todos os processos de separagao, pois
essa forma de término da sociedade conjugal ndo teria mais razdo de
existir. O Professor Pablo Stolze Gagliano entende que a nova Emenda do
Divorcio suprimiu o instituto da separagéo judicial no Brasil; com isso, o
divorcio converter-se-a na Unica medida dissolutéria do vinculo e da
sociedade conjugal, nao persistindo mais a tradicional dualidade tipoldégica
em divorcio direto e indireto. Data venia, entendo que a nova disposigao
constitucional ndo extinguiu a possibilidade da separagao, apenas eliminou
0 requisito temporal para o divorcio, que € outra modalidade de término da
sociedade conjugal (art. 1571, CC/02) e possui consequéncias juridicas
diferentes, como ja dito alhures. (BRANQUINHO, 2010, online)

Contudo, tem prevalecido o entendimento dos que defendem que a
reforma constitucional em alusao extinguiu a separacao de direito, eis que a mesma
veio com o claro propdsito de desburocratizar a extingdo voluntaria do vinculo
conjugal, o que é incompativel com a manutencao da separagao de direito em nosso
Ordenamento Juridico; além de que, a nova redacdo do § 6 do art. 226 da
Constituicao Federal, ndo mais se refere a separacao judicial, mas tdo somente ao

divorcio, o que bem demonstra a ruptura do legislador com este instituto juridico.

Neste interim, aduz Tartuce (2011):

Ainda continua em intenso debate no Direito Brasileiro a manutengao ou
nao do instituto da separagao de direito, diante da entrada em vigor da
Emenda Constitucional 66/2010, conhecida como Emenda do Divércio. Por
certo é que duas correntes bem definidas foram formadas na doutrina e na
jurisprudéncia, havendo, no presente momento, uma prevaléncia da visao
que sustenta a extingdo do instituto. Deve ficar bem claro que o termo
separagao de direito é utilizado em sentido amplo, a fim de englobar tanto a
separagao judicial quanto a separagao extrajudicial, celebrada a ultima por
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escritura publica e introduzida pela Lei 11.441/2007. (TARTUCE, 2011,
online)

Sustentavam os que opunham a referida Emenda Constitucional que a
separacgao judicial, por ndo encerrar o casamento, mas apenas a sociedade
conjugal, muitas vezes ensejava que o casal refletisse sobre sua situagao e, por
vezes, decidisse reconstruir o seu matriménio, dado que seriam obrigados a
observar requisitos temporais para, s6 entdo, virem ao Judiciario postular a sua
conversao em divorcio; todavia, os fatos mostraram que tal asseveracido nao se
sustentava, posto que raramente se reconciliavam os casais juridicamente
separados. Neste interim, vejamos a seguir trecho do artigo do filésofo Chaves

(2010), o qual bem explana essa realidade:

A aprovacgdo da PEC do divércio direto foi a "maior revolucdo do direito da
familia desde 1988", na opinido do professor de direito civil da USP José
Fernando Simé&o.

Isso porque o divércio ficara "rapidissimo” e ndo sera preciso estabelecer a
culpa pelo fim do casamento, como havia na etapa de separacgéo judicial,
agora eliminada.

Agora, ele diz que sera possivel pedir o divércio e, em processos paralelos,
se necessarios, discutir questdes como guarda de filhos, penséo alimenticia
ou indenizagao por danos morais ou agressao.

"A pessoa ndo conseguia terminar o casamento. Agora ela vai discutir essas
questdes do mesmo jeito, mas vai poder prosseguir com sua vida".

Para ele, o tempo da separagédo nao ajuda os casais a se reconciliarem. "A
experiéncia mostra que um numero infimo de casais se reconcilia."
(CHAVES, 2010, online)

Ha, no entanto, opinides no sentido de que o incremento da Emenda
Constitucional 66 nao implica na revogacdo das leis ja em vigor, pois 0 novo
regramento constitucional remete a lei a sua produgéo de efeitos, ou seja, ha quem
entenda que a norma constitucional em comento ndo é autoaplicavel, como se
evidencia em alguns textos juridicos a exemplo de Ferreira (2009), cujo trecho

adiante transcrito:

A alteragdo da Constituicdo ndo tem o condado de revogar a legislagédo
infraconstitucional simplesmente porque com ela nado conflita, dando a
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entender, alids, que tudo se dara na forma da lei. Essa lei ndo é outra senéo
o Cdédigo Civil de 2002, (...) E mesmo que fosse suprimida a expressao “na
forma da lei”, o que ja ocorreu no plenario da Camara (311 votos a 59),
ainda assim, o entendimento ndo mudaria, uma vez que a separagao € o
divorcio sempre se dao na forma da lei, ja que a constituicdo ndo disciplinou
toda a matéria atinente ao tema. Parece claro que nao ir4 ocorrer, mas o
novo texto deixa margens para que, até mesmo, se amplie o prazo
necessario entre a ocorréncia da separagao e o divorcio. (FERREIRA, 2009,
online)

A Emenda Constitucional do divorcio € dotada de autoaplicabilidade, ou
seja, ndo necessita de uma regulamentacao por normas infraconstitucionais, ainda a
serem editadas, para se tornar eficaz, posto que, ao passo que algumas normas do
Caodigo Civil e de outros diplomas legais restardo automaticamente revogadas por
incompatibilidade com o novo texto Constitucional, a exemplo das disposi¢coes
acerca da separagao judicial, as demais disposi¢cdes que com este se harmonizarem
serdo mais que suficientes para que se enseje a aplicabilidade da nova disciplina

constitucional.

Mais correta se mostra a tese pela autoaplicabilidade da reforma

constitucional, a qual é assim defendida pelo professor Lobo (2009):

Entendemos que o ordenamento juridico brasileiro, suprimindo-se todas as
normas relativas a separacgao judicial, contempla a disciplina necessaria ao
divorcio e a seus essenciais efeitos: quem pode promover, como promover,
guarda e protecao dos filhos menores, obrigacdo alimentar, manutengao do
nome conjugal, partilha dos bens comuns. Nao ha qualquer vazio, nem
necessidade de lei para regulamentar o que ja esta regulamentado, (...)
Portanto, o advento da nova norma constitucional ndo necessita de nova
regulamentacao infraconstitucional, pois as questdes essenciais do divoércio
estéo suficientemente contempladas na legislagao civil existente e nenhuma
norma destinada a separacdo judicial ou a dissolugdo da sociedade
conjugal pode ser aproveitada, porque foram revogadas, em virtude de sua
incompatibilidade com a dissolugdo do casamento pelo divércio. (LOBO,
2009, online)

Das consideracbes acima referidas do Professor Paulo Lébo, pode-se
também abstrair como restaram arregimentadas outras questbes pertinentes ao
divorcio como alimentos para cénjuges e filhos, partilha de bens, guarda dos filhos e

direitos destes, uso do sobrenome de um dos cbnjuges pelo outro, entre outras, as
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quais permanecerao regidas pelas atuais normas juridicas compativeis com o novo

preceito constitucional, notadamente pelo codigo civil.

Sobre os efeitos da dissolugdo do matriménio em funcédo da separagao
juridica e/ou do divorcio, Nunes (2010) assinala sobre a situacdo do nome de

casado:

3.5.1. O nome de casado

Nos procedimentos consensuais de separagao e divorcio, a questdao do
nome de casado sera objeto de acordo pelas partes. Logo, a sentenga
homologatéria tratara de chancelar tal acordo, devendo-se acrescentar que,
a falta de disposig¢do nesse sentido, valera a presungéo de que aquele que
adotou o nome do outro permanecera ostentando o patronimico.

A questao ganha relevancia na separagao litigiosa tipo san¢do. Com efeito,
dispde o art. 1.578 do Cadigo Civil que o cénjuge considerado culpado pela
dissolugéo do casamento fica sujeito a perder o nome de casado, se a parte
inocente ndao concordar com a manutengao do apelido.

Como se vé, conquanto a legislagdo insista em atrelar o uso do nome a
culpa pela dissolugdo matrimonial, a perda do apelido tem carater
excepcional e somente ocorrera se houver oposicdo do cbnjuge dito
inocente. E nem poderia ser diferente, vez que o nome constitui um dos
direitos de personalidade.

Em qualquer modalidade dissolutéria, havendo controvérsia quanto ao uso
do nome de casado, o cénjuge considerado culpado devera provar que a
supressdo do nome podera comprometer a sua identificagdo. (NUNES,
2010, p.1257-1258)

Como visto, prevalecera o que foi estipulado na convencédo entre os
cbnjuges, acerca da utilizagdo ou ndao do nome de casado, nas formas consensuais
de separagao e/ou divorcio, de modo que, na auséncia de definigdo acerca desta
particularidade, dever-se-a entender pela permanéncia da situacdo até ali

observada.

Nos procedimentos litigiosos, a continuidade de utilizacdo do nome de
casado podera ser mantida, desde que nao haja resisténcia do outro cénjuge ou, em
ocorrendo a contrariedade, o cdnjuge que o ostente ndo seja culpado pela
dissolugdo do casamento. Porém, mesmo o conjuge considerado culpado podera
manter o nome de casado se demonstrar que a extirpagédo do mesmo lhe prejudique

a identificagao.
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O Codigo Civil brasileiro inovou consideravelmente com relacédo aos
reflexos da culpabilidade pelo fim do matriménio sobre o instituto dos alimentos;
sobre esta assergdo e as demais disposi¢cdes acerca do tema em comento,
observadas por ocasiao dos procedimentos de separagao juridica e/ou do divorcio,

Nunes (2010) pontifica o seguinte:

3.5.2. Os alimentos

Os acordos de separagdo e divorcio deverdo contemplar disposicdes
atinentes aos alimentos, conforme disposto no art. 1.121 do CPC. Ocorre
que, nao raramente, as partes renunciam reciprocamente a eles. Nesse
caso, aquele que renunciar ndo mais podera pleitear alimentos em face do
consorte, subsistindo-lhe a possibilidade de requeré-los dos parentes com
quem mantenha vinculo de consanglinidade (art. 1.694, Cddigo Civil).

No que tange aos feitos litigiosos, importante observar que, antigamente, a
culpa pela separagédo tinha o condao de afastar a obrigagao alimentar. Nao
é dificil vislumbrar o absurdo que tal regra, flagrantemente ofensiva a
dignidade da pessoa humana, na medida em que pune o individuo
considerado culpado pelo insucesso da vida em comum, privando-lhe de
verba de carater alimentar.

Mais tarde o Codigo Civil tratou de desvincular o dever de prestar alimentos
da culpa pela separagdo, de sorte que até mesmo aquele considerado
culpado pela separagao pode pleitear o pagamento de pensao. Ocorre que,
nesse caso, o0 valor do pensionamento ha de ser reduzido ao montante
estritamente necessario a sobrevivéncia do alimentando, quando este néo
tiver condigbes de trabalhar e inexistirem parentes capazes de prover o seu
sustento (art. 1.704, Cdédigo Civil).

Por outro lado, o consorte considerado inocente faz jus ao pensionamento
em valor compativel com sua condigdo social, inclusive para atender as
necessidades de educacgéo (art. 1.694, Codigo Civil).

Como se vé, ndo obstante a evolugdo no tratamento dado a matéria, o
rango da culpa ainda impde diferengcas no que tange aos alimentos.
(NUNES, 2010, p. 1258)

Sobre a guarda dos filhos como consequéncia de separacao juridica e/ou

de divorcio, Nunes (2010) ensina que:

3.5.3. Guarda dos filhos

No regime proscrito no Codigo Civil de 1916, ocorrendo desquite, a guarda
dos filhos era atribuida ao cénjuge inocente, havendo privilégio da mae se a
culpa fosse reciproca. Nessa mesma linha, mas admitindo temporariamente
a lei n.° 6.515/77 atribuia ao cOnjuge inocente a guarda dos filhos, a menos
que, por motivos graves, o Juiz houvesse por bem decidir de modo diverso
(art. 10 e 13).

A nova ordem Constitucional, ao contemplar no art. 227 a protecao integral
e a prioridade absoluta dos filhos, extirpou qualquer disposicédo
discriminatéria. E por tal razdo que o Cédigo Civil de 2002 estabelece que,
decretada a separacgao judicial ou divércio sem que haja acordo das partes
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quanto a guarda dos filhos, sera atribuida a que tiver melhores condi¢ées de
exercé-la. Por “melhores condi¢cdes” deve-se entender a possibilidade de
atender de forma mais efetiva aos interesses do menor, assim, despiciendo
perquirir acerca da culpa pelo fracasso da vida conjugal.

Nos procedimentos amigaveis, a questdo atinente a guarda dos filhos
devera, necessariamente, ser contemplada no acordo. A chancela judicial,
contudo, estara a depender dos termos do referido acordo, devendo-se
atentar para os interesses do menor.

De qualquer forma, a parte despojada da guarda dos filhos tera direito a
visitagdo, a ser definida pelos préprios consortes em acordo ou pelo juiz
(art. 1.589, Cadigo Civil). (NUNES, 2010, p.1258-1259)

Como ja visto, também é sectario da reforma constitucional a inviabilidade
de discussao acerca da culpa pelo fim do matriménio, pois, até a promulgag¢ao do
Emenda Constitucional 66, podia se requerer a separagao judicial litigiosa
demonstrando a ocorréncia de ato imputavel ao outro cénjuge que acarretasse grave
violagdo dos deveres do casamento e tornasse insuportavel a vida em comum,
consoante dispunha o Art. 1572 do Cddigo Civil; Neste e noutros tocantes como, por
exemplo, a instituicdo de alimentos para o cénjuge considerado inocente, a questao
da culpa ganhava um relevo da legislagdo, e, em muitos processos de separagao ou

divorcio, a mesma se tornava o centro dos principais embates judiciais.

A questdo da culpa pelo fim do matrimdnio foi considerada de somenos
importancia para os reformadores da Constituicido Federal, mormente porque a sua
elucidacdo expunha bastante a intimidade dos cdnjuges, e ocasionava, ndo raras
vezes, constrangimentos daqueles envolvidos em processos judiciais de separagao
e divorcio litigiosos, evidenciando até uma defendida incompatibilidade do aqui

explanado com o principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Ora, ha muito que ja se poderia ter expurgado da legislagao brasileira a
necessidade de, nos processos judiciais litigiosos de separacgao e divorcio, discutir-
se culpa, descumprimento dos deveres conjugais e até responsabilidade por
ocorréncias que tornassem insuportavel a vida comum por parte dos cénjuges, eis
que, caso nao se observassem situacdées como as antes referidas, e na hipotese de
nao haver aquiescéncia mutua dos cénjuges em findar a relagcéo, aqueles cdnjuges
que, por exemplo, achavam-se infelizes ou mesmo nao realizados com a relagéo

conjugal; por esta, muitas vezes, ndo corresponder aos seus anseios, ou nao lhes
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proporcionar qualquer benfazejo, teriam que assim permanecer em estado de

sofrimento, sem qualquer justificativa plausivel para tanto.

E de se salientar que a questdo da culpa atribuivel a um dos codnjuges
pelo fim do matriménio pode ter outros efeitos, como, por exemplo, no instituto dos
alimentos devidos por um dos cOnjuges ao outro e até mesmo no campo da
reparacao civil. Contudo, a doutrina ndo foi unissona em entender que a eliminacao
da discussao judicial acerca da culpa de um dos membros do casamento pelo seu
fim seria uma medida salutar e constitucional; tanto é que teses surgiram no sentido
de que a reforma em tablado seria incompativel com alguns preceitos

constitucionais; Silva (2009) doravante discorre:

Se essa PEC vier a ser aprovada, nos termos em que esta formulada,
passara a existir somente o divércio como forma de dissolugdo matrimonial,
sendo que o divorcio, seja consensual, seja litigioso, € sempre nao culposo
na legislagdo infra-constitucional. Assim, serdo havidas como nao
recepcionadas pela Constituicio da Republica Federativa do Brasil as
normas infraconstitucionais sobre a separagéao judicial, que é a unica forma
de dissolugdo matrimonial que prevé a espécie culposa, ficando, por
conseguinte, eliminada a possibilidade de decretacdo da culpa e, por
conseguinte, a aplicacdo de sangbes pelo grave descumprimento do dever
conjugal. (SILVA, 2009, online)

Prossegue Silva (2009) discorrendo sobre a observancia pratica de suas

idéias e arrematando seu entendimento:

Por exemplo, na legislagido vigente, na separagao judicial ha previsao legal
da perda pelo cbnjuge culpado, como aquele que viola o dever de
fidelidade, do direito a penséo alimenticia plena (que envolve todas as
despesas do alimentando com manutengao de seu padrao de vida conjugal)
e do direito de usar o sobrenome marital. Caso seja aprovada aquela
proposta de emenda, essa sang¢do ao conjuge culpado que corresponde a
uma protegdo ao cOnjuge inocente, ndo mais existira, criando situagdes
atentatdrias a dignidade humana: O conjuge traido devera prestar alimentos
de conteudo amplo ao cénjuge infiel. Por outras palavras, a fidelidade, a
assisténcia mutua, o respeito e todos os demais deveres conjugais tornar-
se-a0 meras faculdades, sem sangéo juridica na orbita civil. Até mesmo a
violéncia doméstica ndao dara causa a decretagao da culpa, de modo que,
se o cdnjuge é violento no ambito do casamento, sendo esse cdnjuge quem
nao trabalha e depende financeiramente do conjuge vitimado pela agressao
fisica ou moral, continuara com o direito de receber da vitima penséo
alimenticia plena para o seu sustento, ja que n&o sera mais possivel a
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decretagao da sua culpa, por deixar de existir a separagao judicial, o que
violara o principio constitucional que protege a dignidade da pessoa
humana. A reparagcdo de danos morais e materiais decorrente da grave
violagdo a dever conjugal, instinto juridico que se baseia no principio
constitucional de protegdo a dignidade da pessoa humana, também ficara
sujeito a inaceitabilidade no Direito Brasileiro.

Em suma, a dignidade da pessoa humana, que é havida como fundamento
da Republica Federativa do Brasil, na conformidade do art. 1°, inciso lll, da
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, sera violada se aprovada a
PEC 28 de 2009. (SILVA, 2009, online)

Ha, porém, outros detalhes que ndo foram considerados pela
doutrinadora supra aludida, pois a obrigatoria permanéncia dos cénjuges nesta
condigao por forga legal, ndo mais, portanto, por forca de seus sentimentos e/ou
convicgdo, além de reduzir a esfera de liberdade das pessoas, vai ensejar o
constante surgimento de crises conjugais que afetam n&o s6 os mesmos, mas toda
a familia, notadamente os filhos do casal que passam, muitas vezes, a viver em um

lar deteriorado, funesto, e a conviver em constante desgaste.

Outro efeito que pode gerar a necessidade de atribuigdo de culpa em um
processo litigioso de divércio é o surgimento de animosidade entre os cbnjuges, o
que pode contribuir para o surgimento de a¢des de retaliagdo como, por exemplo a
alienagao parental, a qual vem, ha muito tempo, sendo objeto de preocupagao de
juristas pelas suas indesejaveis consequéncias, tanto € que foi promulgada a lei n°

12.318, de 26 de agosto de 2010, que visa a rechagar esse mal.

A alienagao parental é conceituada no art. 2° da lei n.° 12.318/2010, o

qual se colaciona adiante:

Art. 2° - Considera-se ato de alienagéo parental a interferéncia na formagéo
psicoldgica da crianga ou do adolescente promovida ou induzida por um dos
genitores, pelos avos ou pelos que tenham a crianga ou adolescente sob a
sua autoridade, guarda ou vigilancia para que repudie genitor ou que cause
prejuizo ao estabelecimento ou a manutencao de vinculos com este.
Paragrafo unico. Sdo formas exemplificativas de alienagdo parental, além
dos atos assim declarados pelo juiz ou constatados por pericia, praticados
diretamente ou com auxilio de terceiros:

| - realizar campanha de desqualificagdo da conduta do genitor no exercicio
da paternidade ou maternidade;

I - dificultar o exercicio da autoridade parental;

[ - dificultar contato de crianga ou adolescente com genitor;

IV - dificultar o exercicio do direito regulamentado de convivéncia familiar;
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V - omitir deliberadamente a genitor informagdes pessoais relevantes sobre
a crianca ou adolescente, inclusive escolares, médicas e alteracbes de
endereco;

VI - apresentar falsa denudncia contra genitor, contra familiares deste ou
contra avés, para obstar ou dificultar a convivéncia deles com a crianga ou
adolescente;

VIl - mudar o domicilio para local distante, sem justificativa, visando a
dificultar a convivéncia da crianga ou adolescente com o outro genitor, com
familiares deste ou com avos. (BRASIL, 2010, online)

Assim, a possibilidade da extingdo da sociedade conjugal por deciséo de

um so dos cbnjuges, e sem e necessidade de discussao da motivagao e da culpa é

uma medida que se impde, pois os reflexos decorrentes da outorga de tais

elementos, mesmo em outros efeitos do divorcio, como nos alimentos, na

convivéncia entre pais e filhos e na partilha de bens, muitas vezes provoca prejuizos

a prole do casal.

Mais uma vez, busca-se o auxilio das palavras de Lébo (2009) no tocante

a este tema:

O direito deixa para a histéria da familia brasileira essa experiéncia
decepcionante de alimentagdo dos conflitos, além das solugdes
degradantes proporcionadas pelo requisito da culpa. Os direitos legitimos
eram aviltados em razdo da culpa do cbnjuge pela separagéo: Os filhos
tinham limitado o direito de convivéncia com os pais considerados culpados;
o poder familiar era reduzido em razdo da culpa; os alimentos eram
suprimidos ao culpado, ainda que deles necessitasse para sobreviver; a
partilha dos bens comuns era condicionada a culpa ou inocéncia. O Cédigo
Civil de 2003 reduziu bastante esses efeitos, mas ndo conseguiu suprimi-los
de todo: O culpado perde o direito ao sobrenome do outro (art. 1578); os
alimentos serdo apenas o necessario a subsisténcia para o culpado (art.
1694); o direito sucessorio € afetado se o cénjuge sobrevivente for culpado
da separagéo de fato (art. 1830). (LOBO, 2009, online)

A passagem da antiga disciplina legal dos resultados da culpa no campo

do divdrcio, acima ventilada, para o atual regime juridico desta questdo sdo bem

sensiveis na analise de Lébo (2009), o qual prossegue em sua explanagao:

Frise-se que o direito brasileiro atual estd a demonstrar que a culpa na
separagao conjugal gradativamente perdeu as consequéncias juridicas que
provocava: A guarda dos filhos ndo pode mais ser negada ao culpado pela
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separagao, pois o melhor interesse deles € quem dita a escolha judicial; a
partiha dos bens independe da culpa de qualquer dos clnjuges; os
alimentos devidos aos filhos ndo sdo calculados em fungédo da culpa de
seus pais e até mesmo o cOnjuge culpado tem direito a alimentos
“indispensaveis a subsisténcia”; a dissolugdo da unido estavel independe da
culpa do companheiro.

A culpa permanecera em seu ambito proprio. O da hipotese de
anulabilidade do casamento, tais como os vicios de vontade aplicaveis ao
casamento, a saber, a coagao e o erro essencial sobre a pessoa do outro
cobnjuge. A existéncia de culpa de um dos codnjuges pela anulagdo do
casamento leva a perda das vantagens havidas do cOnjuge inocente e ao
cumprimento das promessas feitas no pacto antenupcial (art. 1564 do
Cadigo Civil). (LOBO, 2009, online)

Também endossa esse entendimento Meirelles (2008), que, em suas
palavras, destaca a modernidade da, até entdo, possivel reforma Constitucional e

varias ideias ja antes tecidas:

Dessa forma e de acordo com os valores da sociedade brasileira atual, ira
se evitar expor a intimidade e a vida privada dos cbnjuges e de suas
familias que inevitavelmente s&o revelados quando trazidos ao espago
publico dos Tribunais, como também toda a carga de constrangimentos que
provocam a publicidade, que na maioria dos casos contribui para o
agravamento da crise e dificulta o entendimento necessario para a melhor
solugdo dos problemas decorrentes da separagdo. Até porque
levantamentos feitos nas separagdes judiciais demonstram que a grande
maioria dos processos sao iniciados ou concluidos amigavelmente, sendo
insignificantes os que resultam nos julgamentos de causas culposas
imputaveis ao conjuge vencido. (MEIRELLES, 2008, online)

Nao se observa, com relagdo a transicdo para a nova norma
constitucional, a ocorréncia de maiores polémicas; contudo, cabe melhor elucidar a
situacdo dos conjuges separados, judicialmente ou extrajudicialmente, mas ainda

nao divorciados. Sobre o assunto, preleciona Ferrari Neto (2010):

Havera a necessidade de propositura de agédo de divorcio, pois a Emenda
nao alterou as situagbes consolidadas na vigéncia do texto anterior. Assim,
quem esta separado precisa mover agao de divorcio para que haja a
desconstituicdo do vinculo matrimonial.

No que tange as separagdes concedidas a menos de um ano, ou seja, nos
casos que até entdo ndo era possivel a concessdo do divorcio, tal
impedimento temporal deixa de existir. Assim, de acordo com a nova
disposigdo constitucional, quaisquer dos coénjuges podera requerer a
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conversdo da separagdo judicial ja concedida em divorcio antes do
implemento do prazo de um ano, tendo em vista que este deixou de existir.
Dessa forma ndo mais se aplica o art. 1.580 do Cddigo Civil, porque
revogado tacitamente em razdo da incompatibilidade com o texto
constitucional atual. (FERRARI NETO, 2010, online)

Pelo prisma suso assinalado, abstrai-se que, ainda que de forma
excepcional, ha a possibilidade de se utilizar da conversdo da separagdo em
divorcio, seja na forma judicial ou n&o. Nestes casos, ou seja, do casal que, a época
da promulgacdo da Emenda Constitucional 66, encontrava-se separado, mas nao
divorciado, podera se levar a efeito a conversdo da separagcdo em divorcio,

independente da quantidade de tempo em que o casal se encontra separado.

E de se destacar que outro importante efeito da nova disciplina
constitucional do divorcio, conforme ja destacado anteriormente, € o fim do requisito
temporal antes exigido para que um casal pudesse se divorciar, ou seja,
independente do tempo de casado, de prévia separacédo de fato ou de direito e do
tempo desta, podera se postular o divércio. Importante observagcdo sobre este

aspecto é feita por Branquinho (2010), ao deduzir que:

Eliminando-se o lapso temporal para o divércio, a Norma Apice privilegiou a
autonomia da vontade das pessoas naturais e, por isso, melhor seria que,
nos processos em tramitagdo na data da publicagdo da Emenda
Constitucional n° 66, fosse dada a oportunidade para que as partes digam
se suas pretensbes se referem ao simples fim da sociedade conjugal
(separagédo) ou ao fim do casamento valido (divorcio). A partir dai, o
Judiciario podera melhor apreciar a real vontade das partes.
(BRANQUINHO, 2010, online)

Por fim, chama-se a atengédo para um aspecto que deve considerar com
bastante prudéncia o julgador, ao apreciar um processo de divorcio; € que, mesmo
em se tratando de uma questdo entre os conjuges, ndo se pode desconsiderar a
importancia da prote¢cdo que deve se assegurar a prole do casal, que € naturalmente

guem mais sofre com a desagregacao familiar.

Os interesses de menores e incapazes devem se sobrepor sempre as

demais situagdes inerentes ao processo do divorcio. A emenda constitucional 66,
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apesar de toda a sua propensao liberal, ndo dispensou ao intérprete/aplicador o

dever de ndo se descurar em relagao aos dependentes do casal.

Importante licao a este respeito nos fornece Monteiro (1997), vejamos:

Observe-se, todavia, que o divorcio, muitas vezes, é fonte de graves
conflitos entre o genitor, a quem foi confiada a guarda dos filhos, e o outro
cobnjuge. Se um conflito entre eles se levanta, compete ao juiz dirimi-lo,
examinando entdo, de um lado, a pretensdo ou reclamacéao, e, de outro
lado, o proceder dos genitores, estatuindo como melhor atender ao

interesse dos menores.

Desfeito realmente o lar, verificada a divergéncia, o juiz tem de intervir entre
os dissidentes no intuito de salvaguardar os filhos, que quase sempre séo
as vitimas de todas as dissencgbes e sofrem os contragolpes de todas as
incompreensdes. A bem deles, a autoridade judiciaria tera de assumir
poderes de controle, cada vez mais extensos, sobre a vida da familia,

podendo coloca-los, inclusive, em familia substituta.

Efetivamente, dispde o

Estatuto da Criangca e do Adolescente que ambos tém o direito de ser
criados e educados no seio de sua familia, assegurada a convivéncia
familiar e comunitaria, em ambiente livre da presengca de pessoas
dependentes de substancias entorpecentes (art. 19). (MONTEIRO, 1997, p.

223-224)

Como visto, o divorcio se firmou intensamente no ordenamento juridico

brasileiro com a reforma constitucional em comento;

dessa forma, os

intérpretes/aplicadores do direito deverdo se nortear por entendimentos que melhor

ensejem concretizagao deste instituto juridico na sociedade.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O instituto do divércio foi acolhido no ordenamento juridico brasileiro por
meio da Lei n.° 6.515/77. Anteriormente, todas as tentativas de o erigir a nivel de

normatizagao restaram inexitosas.

O divorcio pode ser definido como a forma de extingdo voluntaria do
vinculo conjugal que oportuniza a que os antigos cbnjuges, ja na condigdo de

divorciados, possam convolar novas nupcias

Apoés a sua instituicdo, o divorcio ndo parou de progredir na legislagao

patria, passando a ser tratado no art. 226, § 6°, da atual Constituicdo Federal.

Posteriormente, foi o divorcio objeto da Lei n.° 7.841/89, a qual o
compatibilizou, em nivel de legislagéo ordinaria, com a sua nova disciplina estatuida

pela Carta Magna.

O Cddigo Civil de 2002 tratou do tema em comento, basicamente
reafirmando todo o estagio de evolugao alcangado até aquele momento pelo

divorcio.

A Lein.° 11.441/2007 retirou o divorcio consensual do ambito exclusivo do
Poder Judiciario, possibilitando que o mesmo, desde que observadas as
preconizagdes legais, também possa ser levado a efeito por meio de escritura

publica.

O atual estagio normativo do divorcio no Brasil se completou com a
promulgacdo da Emenda Constitucional de n.° 66, a qual, entre outras inovagoes,
extinguiu o requisito do tempo de separacgao, juridica ou de fato, para decretagao do
divorcio, bem como tratou este instituto como unica forma voluntaria de dissolugéao

matrimonial.

Os avangos do divorcio na legislagdo patria sempre encontraram forte
oposicdo dos setores mais conservadores da sociedade, os quais enxergam tal

instituto como atentatério a instituicao familiar.
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Historicamente o divércio poderia ocorrer de dois modos: O divorcio
conversao, quando ha prévia separagéo juridica do casal, a qual se quer transformar
em divorcio; e o divorcio direto, que tem por requisito apenas o tempo de separagao

de fato do casal.

Denomina-se divércio consensual aquele onde ambos os cénjuges séo
concordes quanto ao fim do matriménio e suas consequéncias, podendo esta forma
ocorrer através de processo judicial ou, desde que observados os requisitos legais,
por meio de escritura publica; ja o divorcio litigioso ocorre quando um dos cénjuges

postula o divorcio em face do outro, inocorrendo consenso entre 0s mesmos.

Apesar de ainda ocorrerem algumas divergéncias doutrinarias com
relacdo as inovagdes provocadas pela Emenda Constitucional n.° 66 e a aplicagao

desta, ja se verifica a prevaléncia de alguns entendimentos com relagdo a mesma.

Como principais consequéncias da Emenda Constitucional n.° 66
podemos enunciar as seguintes: Extingdo do instituto da separacdo juridica de
casais; desburocratizagdo procedimental do divorcio, através da supressao de
alguns requisitos; desnecessidade de regulamentagdo da aludida norma
constitucional, ja que os preceitos infraconstitucionais ja existentes sobre o instituto
em comento se mostram suficientes para dar aplicabilidade a reforma constitucional
entelada; manutencdo do atual regime juridico de questdes atinentes ao divorcio
como guarda dos filhos do casal, regime de visitas, alimentos, divisdo patrimonial,
etc.; desnecessidade de eventual discussao acerca da culpa de algum dos cénjuges
pela dissolugdo do matriménio; extingdo do requisito temporal para se requerer o

divorcio.

Com o advento da Emenda Constitucional 66, tem-se como idéia capital a
busca de concepg¢des que melhor possibilitem a concretizacdo do divorcio na
sociedade brasileira; contudo, ndo se exime o intérprete/aplicador do direito da
observancia a protecao especial que deve ser dispensada aos menores e incapazes

dependentes do casal, quando do processo de divorcio.
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